Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0073/99/2022 Dna: 24.08.2023

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenskéa obchodnd inpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G€astnika konania — Pie§t’anské stavebné bytové druzstvo,
Ruzova 8, 921 01 Piest’any, ICO: 00 678 953, kontrola vykonand dfia 05.10.2021 u spravcu
bytov Piestanskeé stavebné bytové druzZstvo, Ruzova 8, 921 01 Piestany a dia 16.11.2021 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0152/02/2021 zo diia 23.03.2022, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopit'desiat eur, pre porusenic ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenske] narodnej rady
& 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

o

rozhodol:

Slovenska obchodnd ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ulastnika konania zamieta a rozhodnutie Inpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj & P/0152/02/2021 zo dia

23.03.2022 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,SOI) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — PieStanské stavebné bytové
druzstvo — peflaZni pokutu vo vyske 250,- €, pre poruenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ochrane
spotrebitela”).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 05.10.2021 u spraveu bytov Piest'anské
stavebné bytové druZstvo, Ruzova 8, 921 01 Piestany a dia 16.11.2021 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, zameranej na presetrenie podnetu
spotrebitel’a €. 464/2021 zistené, Ze tento porusil povinnost' zabezpegit poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal U¢astnik konania v zdkonom stanovene] lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
vcelom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.  Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrulenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo zabezpetit’ poskytovanie sluzieb
spbsobom, ktory umoZfiuje ich riadne pouzitie; &o uastnik konania porusil.



Dria 05.10.2021 bola in3pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola u spraveu bytov Piestanské stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8, Piestany,
ICO: 00 678 953 a dita 16.11.2021 v sidle In3pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava, pri€om bolo zistené, Ze t¢astnik konania bol v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a vo vzt'ahu k spotrebitelom predavajucim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu &. 464/2021, poukazujticeho na porugovanie
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,, zdkon ¢ 182/1993 Z. z. ) a zakona o ochrane spotrebitela.

Pri presetreni podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod €. 464/2021 bolo zistené, e spravca
v sulade s § 8b ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., za rok 2020 nezvolal schddzu viastnikov
bytov a nebytovych priestorov pri spréave bytového domu na adrese ..., podla potreby, najmene;j
raz za rok.

Podla § 8b ods. 1 pism. f) zékona ¢. 182/1993 Z. z. ,, Pri sprave domu je sprévca povinny
zvolat’ schddzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked' o to poZiadaju viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori majii aspori Stvrtinu hlasov. *

Tym, Ze Gcastnik konania nezvolal schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri spréave bytového domu v roku 2020, bolo porusené ustanovenie § 8b ods. 1 pism. f) zikona
¢. 182/1993 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost' zabezpetit' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie.

Za zistené nedostatky G¢astnik konania ako predavajtici, v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitela, v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, e navrhuje, aby Ustredny ingpektorat SOI
toto rozhodnutie ako vecne nespravne zru$il. Ako dovody na zruSenie rozhodnutia Géastnik
konania uvadza, Ze v ramci vykonanej kontroly SOI na podnet evidovany pod & 464/2021
vykonanej dna 05.10.2021, dna 07.10.2021 k nia pre doklady

= D

/ i _ Predmetny bytovy dom
bol kompletne zrekon§truovany, v tomto dome sa nevyskytovali Ziadne problémy, ktoré by
vyvolali potrebu zvolania schodze vlastnikov bytov a nebyt. priestorov. Ugastnik konania
uvadza, Ze ak uZ SOI dospela k zaveru, Ze napriek uvedenym okolnostiam, pre ktoré schodza
nebola zvolana, ide o poruSenie zdkona, tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, G¢astnik
konania sa domnieva, Ze nemoZe ist vzhl'adom na uvédzané okolnosti k takému poruseniu,
pre ktoré by bolo primerané uloZenie pokuty vo vyske 250,- €. Ugastnik konania je presveddeny
o tom, Ze pri tomto konStatovani poruSenia zdkona by bolo primeranym postihom napomenutie.
V tejto stvislosti ucastnik konania poukazuje na povinnost” spraveu najneskér do 31. méja
nasledujiceho roka predloZit' vlastnikom bytov a nebyt. priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchddzajtci rok tykajuicej sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu. Podl'a
ust. § 8a ods. 4 zékona o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov, ak spravca porusi tiito povinnost,
zékonodarca ho sankcionuje stratou naroku na platby za spravu aZ do ich predloZenia.
Zakonodarca vSak neuvadza Ziadnu sankciu za porusenie povinnosti zvolat’ schddzu vlastnikov
bytov a nebyt. priestorov aspofi raz do roka, uloZenti v ust. § 14a ods. 1 zikona o vlastnictve
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bytov a nebyt. priestorov. Teda samotny zdkonodarca neprikladd tejto povinnosti taku vahu
a taku zavaZnost ako povinnosti vypracovat’ a doru¢it spravu o svojej Sinnosti za predchadzajuci
rok. Ugastnik konania sa domnieva, 7e z tohto uhl'a pohladu je aj sankcia SOI za nezvolanie
schodze neprimerane prisna a neadekvatna k zavaznosti porudenej povinnosti najmé s ohladom
na dévody porusenia tejto povinnosti. Ugastnik konania je presvedCeny o tom, Ze napomenutie
ako sankcia za toto poruSenie zékonnej povinnosti by bola dostatujica a primerand.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze i€astnik konania v odvolani neuviedol #iadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dévody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dévodom na zruSenie alebo zmenu prvostupfiového rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddavajiici je povinny
zabezpedit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, kiory umozije ich riadne
a bezpecné pouZitie ",

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni U¢innom v €ase poruSenia povinnosti: , Pri sprdve domu Je sprdavea povinny zvolat'
schodzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok. alebo ked' o to poziada najmenej $tvrtina
viasinikov bytov a nebytovych priestorov v dome *.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
je spravea povinny zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to
poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z uvedeného
vyplyva, Ze je jeho povinnostou zvolanie schodze vlastnikov minimalne raz ro¢ne

Utastnik konania namieta, Ze schédzu nezvolal najmd v zdujme ochrany zdravia vlastnikov
bytov anebytovych priestorov ako aj zamestnancov spraveu, ktori boli povereni vedenim
schodze. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze je jednoznaéne preukdzané, Ze téastnik konania
nesplnil obligatdrnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci organ poukazuje na vyhlasku Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 12/2020, ktorou sa nariaduju opatrenia
pri ohrozeni verejn¢ho zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, ktora
nadobudla u¢innost’ 30.10.2020 a kde je v § 4 ods. 1 uvedené, Ze podla § 48 ods. 4 pism. d)
zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov vietkym fyzickym osobam, fyzickym osobdm
- podnikateom a pravnickym osobam zakazuje usporadivat’ hromadné podujatia Sportovej,
kulturnej, zabavnej, spolocenske;j ¢i inej povahy v jednom okamihu v poéte nad 6 osdb. Podla
§ 4 ods. 2 pism. d) vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 12/2020, sa
tento zdkaz nevztahuje na zasadnutia, schodze a iné podujatia, ktoré sa uskutocnuji
na ziklade zakona. Z uvedencho vyplyva Ze ucastnik konania bol povinny zvolat’ schédzu
vlastnikov aspori raz za rok.

Vitejto suvislosti vznikaju GCastnikovi konania ako poskytovatelovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a, teda
poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoZfiuje ich riadne a bezpedné pouzitie, pridom
pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluZieb v stlade so zmluvnymi
podmienkami a v sulade so zdkonnymi podmienkami. Uastnik konania ako poskytovatel sluzby
nesplnil vo vztahu k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoje zakonné
povinnosti, tym doslo k poruseniu préav spotrebitefov podla zédkona o ochrane spotrebitela
v spojeni s ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tak ako je
Specifikované v tomto rozhodnuti. Neredpektovanim povinnosti spraveu pri vykone spravy bytov
anebytovych priestorov bytového domu v zmysle zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umozfiuje ich riadne pouzitie. Utastnik




konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov je povinny konat’ s odbornou starostlivostou
a dodrziavat vSetky vy3sie uvedené zakony.

Na namietku v ktorej ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgén rozhodnutie ako vecne
nespravne zrusil odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze tym, Ze si uéastnik konania ako spravca
bytov a nebytovych priestorov vys3ie popisané povinnosti voéi vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov predmetného bytového domu nesplnil, doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov zo strany
predavajuceho - poskytovatela sluzby. Odvolaci organ mal za to, e vo vyroku ako aj
v odbévodneni tohto rozhodnutia presne, jednoznalne a zrozumitel'ne uviedol, ktora konkrétna
povinnost’ bola zo strany icastnika konania porusena.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
h) zékona o ochrane spotrebitela dostato¢ne a spol'ahlivo preukézané, pricom udastnikom
konania uvadzané skuto¢nosti nemohol spravny organ vyhodnotit' ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, a ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

K vyske pokuty odvolaci orgén zéroveri uvadza, Ze v pripade zisteného porudenia zakona, je
spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupiia naleZite
zohl'adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske uloZenej sankcie. Uastnikovi konania bola uloena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktorG moze spravny organ ulozit’
za preukazané porudenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, tento nemdZe byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakolko
poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnd povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a Gcastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu
do 66 400 eur. UloZent sankeiu povazuje odvolaci spravny organ za primerand, pri¢om pokuta
v danej vyske zéroveii spiiia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vy8ke pokuty rozhoduje indpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, uloZi preddvajiicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vySky 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti podas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,, 4k ide 0 menej zdvazné porufenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgin dozoru mése
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprévneho konania, Vo vyzve
orgdn dozoru ozndmi ndsledky protipravneho konania, uréi povinnému primeranti lehotu
na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiicej vety, orgdn
dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravaeho konania
a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdavneho konania ozndmenych vo vyzve
v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany udastnika konania, bolo
spol'ahlivo preukazané. Odvolaci orgin zastava nézor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej
zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a,



¢ize z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu sankcie. Odvolaci
spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného indtititu je len fakultativne.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vWisky pokuty sa prihliada najmdi
na charakter protipravneho konania, zdvazinost' porusenia povinnosti sposob a ndsledky
poruSenia povinnosti. "

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty.

Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného zakona tym, Ze
nezabezpeCil poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie. Spravny
organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutotnost’, Ze ugastnik konania je z titulu vykonu
jeho ¢innosti povinny zabezpetit’ poskytovanie sluzieb spsobom, ktory umoziiuje ich riadne
pouzitie, ako aj zachovavat' a dodrZiavat poZadovanu turoveii odbornej starostlivosti vodi
spotrebitefom. Nezvolanim schédze vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok doglo
k poskytnutiu sluzby ucastnikom konania ako spravcom v rozpore so zakonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a zroveii v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Konanim
spraveu tak bola dotknuta ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava
spotrebitel'a na riadny vykon spravy.

Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkeiu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ulastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona
o0 ochrane spotrebitela.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedoévodné.

Zaroven upozorfiujeme castnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dnia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:01520221.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatelné stidom.



